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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

¢E“ﬁ‘

organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, aliturat, in
copie, sesizarea formulati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a misurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal (PL-x nr.553/2017).

V& adresdm rugémintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 22 junie 2018 (inclusiv in format electronic la adresa de
mail cecr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul c¢a dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 4 iulie 2018.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.

AT
‘peg‘e‘anie(,\

prof. univ. i Yater DORNEANU
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Catre ) A
CURTEA CONSTITUTiONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Vaier Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

n temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hotdrirea nr. 5 din 8 iunie 2018 a Sectiilor Unite ale Thaltei Curti de
Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale th scopul
de a se pronunta asupra constitutionalitatii  Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal (PL-x nr. 553/2017).

Cu aleasa consideratie,

Presedintele
inaltei Curti d¢ Casatie si Justitie
J ator lulja Cristina Tarcea
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Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotararea nr. 5
Sedinta din 8 iunie 2018

Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
[naltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitéril
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal (PL-x nr. 553/2017).

Sesizarca este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lif. a)
din Constitutia Roméniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curgii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, care prevad dreptul
[naltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
controlul constitutionalitatii legilor Inainte de promulgare.

Din totalul de 115 judecitori in functie, au fost prezenti 77 judecétori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat si fie
sesizatd Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor articolului unic pet. 2 (art. 36 alin. 1), pet. 3 (art. 37 alin. 1), pet.
4 (art. 38 alin. 1), pet. 5 (art. 38") si pet. 10 (art. 97) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare n cursul
procesului penal (PL-x nr. 553/2017), in raport cu art. 1 alin. (5) din
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Constitutie In componenta sa referitoare la calitatea legii, pentru urméitoarele
considerente:

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, reflectatd in
Decizia nr. 61/2018 (publicatd in M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018),
paragraful 107, respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a
legii a devenit o cerintd de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a statuat cd autoritatea legivitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care sd respecte
trasdturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate
(de exemplu, Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicatd in M. Of. nr.
838 din 23 octombrie 2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in M.
Of. nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd
in M. Of nr. 579 din 16 august 2011 si Decizia nr. I din 11 ianuarie 2012,
publicatd in M. Of. wnr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodatd, instanfa de
control constitutional a constatat cd, desi normele de tehnicd legislativd nu
au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum §i confinutul si forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unel legisiatii care respectd principiul securitdfii raporturilor
Juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicatd in M. Of nr. 116 din 15 februarie 2012 §i Decizia
nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicatid in M. Of wnr. 790 din 30
octombrie 2014). In mod concret, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014
asupra obiectiei de neconstitufionalitate a Legii privind stabilirea unor
mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere §i
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a unor
mdsuri de reformd privind administratia publicd, publicatd in M. Of nr. 123
din 19 februarie 2014, Curtea Constitutionald a sanctionat paralelismul
legislativ, constatdnd incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele
111 sil13).

De asemenea, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
reflectatd in Decizia nr. 619/2016 (publicatd in M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie
2017), paragraful 40, legea trebuie sd intruneascd cele trei cerinfe de
calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie §i
previzibilitate. Referitor la cerintele de calitate, Curtea Constitufionald a
reiterat, in paragraful mentionat, cd cerinta de claritate a legii vizeazd
caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce



previzibilitatea legii priveste scopul §i consecintele pe care le antreneazd
(Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicatd in M. Of nr. 381 din 22 mai
2014, paragraful 23).

Cu privire la dispozitii similare, aga cum se relevd In Comunicatul
Curtii Constitutionale din 30 mai 2018, |, analizdnd criticile de
neconstitutionalitate intrinsecd referitoare la dispozitiile art. 2, 3, 4, 5, 6 §i 8
din Legea privind mdsurile alternative de executare a pedepselor privative
de libertate, Curtea a retinut neconstitufionalitatea acestor norme din
perspectiva claritdfii, a preciziei si a previzibilitdtii, prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie. Dispozitiile legii supuse controlului, pe de o parte,
reglementeazd solutii legislative contradictorii §i, pe de altd parte, omit sd
reglementeze condifii esentiale privind aplicarea institufiilor juridice nou
create, Imprejurdri ce sunt de naturd a genera confuzie si incertitudine cu
privire la modul lor de interpretare si aplicare. Avind in vedere cd solutiile
legislative a cdror neconstitutionalitate punctuald a fost refinutd constituie
elemente esentiale ale reglementdrii actului normativ, Curtea a apreciat cd
viciile de neconstitufionalitate afecteazd actul normativ, in intregul sdu,
astfel incdt a admis obiectiile de neconstitutionalitate §1 a constatat cd
Legea privind mdsurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate este neconstitutionald, in ansamblul sdu.”

In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, din perspectiva

claritdtii, a preciziei, a previzibilitdtii si a coordondrii legislatiei,
dispozitiile articolului unic pet. 2 (art. 36 alin. 1), pct. 3 (art. 37 alin. 1), pct.
4 (art. 38 alin. 1), pet. 5 (art. 38") si pet. 10 (art. 97) nu intrunesc exigentele
art. | alin. (5) din Constitutie. Astfel:
m Pct. 5, prin care este introdus art. 38', priveste ,regimul detentiei la
domicilin.” Contrar denumirii (,,regimul detentiei la domiciliu™) si contrar
exigentelor constitutionale privind previzibilitatea legii, art. 38' nu cuprinde
o reglementare propriu-zisi a regimului detentiei la domiciliu si a
modalititii de supraveghere a persoanei condamnate care executd pedeapsa
prin detentie la domiciliu.

Unica dispozifie care priveste regimul detentiei la domiciliu este
inclusd 1n art. 38! alin. (3), prin care se stabileste c& prevederile art. 221 C.
proc. pen. se aplici In mod corespunzitor. Or, aplicarea in mod
corespunzitor a prevederilor art. 221 C. proc. pen. nu se poate realiza in
cursul executdrii pedepsei, continutul dispozitiilor art. 221 C. proc. pen.
fiind incompatibil cu domeniul executérii pedepselor.

In primul rand, art. 221 C. proc. pen., care reglementeazi continutul
masurii preventive a arestului la domiciliu, stabileste competente pentru
judecatorul de drepturi si libertdti, judecétorul de camerd preliminard si
instanta investitd cu judecarea cauzei, nici judecatorul de drepturi si libertét
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sau de camerd preliminard si nici instanta investitd cu judecarea cauzei
neputind prelua competente Tn cursul executérii pedepsei.

In al doilea rand, obligatia previizuta in art. 221 alin. (2) lit. a) C. proc.
pen. - constdnd in prezentarea in fata organului de urmérire penald, a
judecatorului de drepturi si libertdti, a judecédtorului de camerd preliminarad
sau a instantei de judecatd ori de céte ori este chemat - este intrinsec legata
de existenta unui proces penal pe rol, neputdnd f1 dispusa n cursul executérii
pedepsel si neputdnd fi aplicatd Tn mod corespunzétor in cursul executérii
pedepsei.

In al treilea rénd, inlocuirea cu misura arestirii preventive,

reglementata in art. 221 C. proc. pen., nu poate fi aplicatd in mod
corespunzator in cursul executrii pedepsei.
m Pct. 5, cu referire la art. 38" alin. (1), excepteazi de la executarea pedepsei
prin detentie la domiciliu persoanele condamnate pentru fapte comise ,,cu
violentd.” Asa cum s-a susfinut in Hotdrarea nr. 2 din 26 aprilie 2018 a
Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, referirea la faptele
comise ,,cu violentd” nu permite identificarea, in mod exact, a sferei faptelor
exceptate de la executarea pedepsei prin detentie la domiciliu. Astfel, de
exemplu, infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice previzutd in
art. 371 C. pen. se poate savarsi ,,prin violente comise Impotriva persoanelor
sau bunurilor ori prin amenin{ari sau atingeri grave aduse demnitétii
persoanelor”, iar referirea la fapte comise ,cu violentd” nu permite
desprinderea unei concluzii clare privind includerea sau excluderea faptei
previizute in art. 371 C. pen. in/din sfera exceptiilor. in cazul infractiunii
prevazute in art. 371 C. pen., precum $i In cazul tuturor infractiunilor in
continutul cérora sdvérsirea prin violentd reprezintd o modalitate alternativa,
nu rezultd cu claritate dacd numai sdvarsirea in concret in modalitatea
exercitirii violentelor se include in sfera exceptiilor de la executarea
pedepsei prin detentie la domiciliu sau dac#, pentru includerea in sfera
exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare refinutd in incadrarea
juridicd sd prevadi, ca modalitate alternativi, exercitarea violentelor.

Referirea la faptele comise ,,cu violentd” se regéseste si la pct. 2 (art.

36 alin. 1), pct. 3 (art. 37 alin. 1) si pet. 4 (art. 38 alin. 1), textele mentionate
fiind criticabile sub aspectele anterior invocate.
m Pct. 5, cu referire la art. 38! alin. (2), stabileste ci ,,prevederile alin. (1) se
aplicd si persoanelor condamnate care mai au de executat 18 lunt péna la
implinirea fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionatd din
pedeapsa initiald a Inchisorii mai mare de un an.”

Sub un prim aspect, din referirea la aplicarea ,,prevederilor alin. (1)
nu rezultd, cu claritate, daci persoanele condamnate pentru fapte comise ,,cu



violentd” sunt exceptate sau nu sunt exceptate de la beneficiul dispozitiilor
art. 38" alin. (2).

Sub un al doilea aspect, art. 38' alin. (2) nu furnizeazi eclemente
suficiente cu privire la modul de calcul al fractiei minime obligatorii pentru
liberarea conditionatd, In sensul cad nu se precizeazd care este influenta
dispozitiilor art. 55' referitoare la ,,compensarea In cazul cazirii In conditii
necorespunzitoare” asupra calculului fractiei minime obligatorii.

Sub un al treilea aspect, art. 38' alin. (2) nu reglementeazi situatia
persoanelor care au de executat mai pufin de 18 luni pénd la implinirea
fractiel minime obligatorii pentru liberarea conditionatd (de exemplu,
persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii de 1 an $1 6 luni).

Sub un al patrulea aspect, plasarea persoanelor condamnate in detentie

la domiciliu, cu 18 luni Inainte de Implinirea fractiet de pedeapss,
reconfigureazd institufia liberarii conditionate, fird ca legiuitorul s& fi
realizat minime modificadri in Codul penal, de naturd si asigure corelarea
legislatiei. Astfel, de exemply, in art. 100 alin. (1) lit. b) C. pen. se prevede
cd ,liberarea conditionatd in cazul Inchisorii poate fi dispusd, dacd cel
condamnat se afla In executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis.”
Practic, In conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (1) ht. b) C. pen,,
persoana care se afld in executarea pedepsei prin detentie la domiciliu nu
poate beneficia de liberarea conditionata.
m Pct. 10 (art. 97) modifica procedura de acordare a liberarii conditionate, in
contradictie cu dispozitiile art. 587 C. proc. pen. Astfel, prin dispozitiile art.
97, In forma modificatd, competenta de a dispune liberarea conditionati este
atribuitd judecdtorului de supraveghere a privérii de libertate, iar prin
dispozitiile art. 587 C. proc. pen., nemodificate, liberarea condifionatd este
mentinutid In competenta instantei (judecdtoria in a cérel circumscriptie se
afld locul de detinere). Prin modificarea dispozifiilor art. 97 din Legea nr.
254/2013 si mentinerea dispozifillor art. 587 C. proc. pen. se creeazid un
paralelism legislativ, incalcandu-se art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Prin urmare, dispozitiile articolului unic pet. 2 (art. 36 alin. 1), pet. 3
(art. 37 alin. 1), pct. 4 (art. 38 alin. 1), pct. 5 (art. 38') si pet. 10 (art. 97) din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare In cursul procesului penal (PL-x nr. 553/2017), prin
neclaritate si imprecizie, prin omisiunea legiuitorului de a reglementa
regimul detentiei la domiciliu, precum si prin necorelérile si paralelismele de
reglementare Tn materia liberarii conditionate, incalcd standardele de
claritate, precizie, previzibilitate i coordonare a legislafiei consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitugionale.



In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunia asupra
aspectelor de neconstitufionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal (PL-x nr. 553/2017).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Il:\ia Cristina Tarcea
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Prim magistrat asistent
P il 4

v Aneta lonescu




INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din data de 08 iunie 2018, orele 12:3(0

Nr.
cri.

Numele si prenumele judeciatorului

TARCEA IULIA CRISTINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

DRAGOMIR ILIE IULIAN

CURELEA LAVINIA

VOICHECI EUGENIA

POPESCU MIRELA SORINA

BARBA IONEL

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

ARGHIR GEANINA-CRISTINA

10,

BACIU MONA MAGDALENA

11.

BIRSAN GABRIELA VICTORIA

12,

BOGDAN IOANA

13.

BREHAR PAULINA LUCIA

14.

BUDA MARIAN

BURNEL OANA

16.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

1

Semnitura




17.

CERBU SILVIA

18.

CIRNARU SIMONA ELENA

19.

CIRNU IULIA MANUELA

20.

COBZARIU MARICELA

21.

CONDOIU MINODORA

22,

CONSTANDA ANDREIA LIANA

23.

CONSTANTINESCU MARIANA

24.

CORBU CORINA ALINA

COSMA RODICA

26.

COSMA VIORICA

27.

CRISTESCU SIMONA LALA

28.

DASCALU LAVINIA

29.

DANAILA VERONICA MAGDALENA

30.

DINU FLORENTINA

31.

DOLACHE ILEANA IZABELA

32.

DORIN RODICA

33.

DRAGNE ANGELA

34.

DRAGOMIR FLORENTINA

DRAGUT FLORENTIN SORIN

36.

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA
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37.

DUTA RUXANDRA MONICA

38.

ENCEAN SIMONA DANIELA

39,

ENESCU DAN ANDREI

40,

EPURE CONSTANTIN

41.

FARMATHY GHEZA ATTILA

42.

FILIPESCU VIRGINIA

43.

FLORESCU GEORGE BOGDAN

44,

FOITOS MARIUS DAN

45.

GHERASIM ADRIANA ELENA

46.

GRADINARU DANIEL

47.

GRADINARU JIANINA BLANDIANA

48.

GRECU MADALINA ELENA

49,

GRIGORAS NINA ECATERINA

HINCU CEZAR

HRUDEI MARIA

TANCU ANA HERMINA

ILIE CARMEN MARIA

ILIE GHEORGHE AUREL

ILIE JOANA ALINA

ION EUGENIA




IONESCU MARIUS IONEL

ISAILA MARIOARA

IVANOVICI LAURA MIHAELA

60.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

61.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

62.

MACAVEI SORINELA ALINA

63.

MARCHIDAN ANDREEA

64.

MARIN EUGENI]A

05.

MATEI 10NUT MIHAI

66.

MAIEREANU IULIANA

67.

MERA LUCIANA

68.

MIHAIANU COSMIN HORIA

69.

MOGLAN RALUCA

70.

NASTASE TATIANA GABRIELA

71.

NASTASIE VERONICA

72.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

73.

NENITA SIMONA CRISTINA

74.

NESTOR BEATRICE IOANA

NICOLAE ADINA GEORGETA

76.

NITU PETRONELA IULIA




77.

OANA CRISTIAN DANIEL

78.

PANTEA C. PAULA

79.

PARASCHIV MIHAELA

80.

PATRASCU HORATIU

81.

PAUN LUIZA MARIA

82.

PIETREANU SIMONA GINA

NS,

83.

PISTOL STEFAN

84.

POLITEANU MIRELA

85.

POPA RODICA AIDA

86.

POPA ROXANA

87.

POPOIAG ELENA CARMEN

88.

PUSCASIU EUGENIA

89.

ROG LUCIA TATIANA

90.

RUS ALEXANDRA IULIANA

91.

RUS ANDREI CLAUDIU

92.

RUSU AURELIA

93.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

9.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

STANISOR DENISA ANGELICA

96.

SUSANU RODICA




97.

SELARU VALENTIN HORIA

98.

SERBAN LEONTINA

99,

TABARCA MIHAELA

100.

TEAU CARMEN TRANICA

101.

TRESTIANU VIORICA

102.

TANDAREANU NICOLETA

103.

TANDARESCU BIANCA ELENA

104.

TUCA ALINA IULIANA

| VARTIRES DANA TARINA

106.

VASILE FRANCISCA MARIA

107.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

108.

VISAN LILIANA

109.

VISAN MIRELA

110.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

111.

VLAD DECEBAL

112,

VOICU RODICA FLORICA

113.

VRABIE VALENTINA

.| VRINCEANU ROMANITA ECATERINA

N /] A

| ZAHARIA RODICA
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